Gerold Wagner
Die blinden Seher

Man sagt, manche Seher der Antike seien blind gewesen, physisch
blind. Aber sie sahen mit ihrem inneren Auge, erkannten Zusam-
menhinge, die ,Sehenden® verwehrt waren, Teiresias zum Beispiel,
der Thebaner, der Konig Oidipus die Ursache der Pest zu erkliren
suchte, aber kein Gehor fand. Doch diese meine ich nicht. Diese
Blinden, von denen ich reden will, sind physisch im Vollbesitz ihres
Augenlichtes, sehen aber trotzdem Zusammenhinge, die sich vor
threm inneren Auge auftun, nicht oder wollen sie nicht sehen. Wen
ich damit meine? Etliche erklirte und prominente Stratfordianer, die
in thren Arbeiten (direkt oder indirekt) auf Edward de Vere oder auf
seinen Lebenskreis stofen und trotzdem an Shakspere festhalten.

Da ist zum Beispiel Hans Rothe, geboren 1894 in Meiflen, gestorben
1978 in Florenz, jlingeren Semestern wohl kaum mehr bekannt. Er
war Dramaturg, Schriftsteller, 1947-54 Professor fiir Theaterwissen-
schaft in den USA. Bekannt wurde er vor allem durch seine (seit
1921 erschienenen) bithnenwirksamen, aber heftig umstrittenen
Ubersetzungen der Dramen Shakespeares. Eine Neuausgabe in vier
Binden folgte 1963/64 unter dem Titel ,Der elisabethanische Sha-
kespeare“. 1961 erschien seine ,Summa Theatralica Shakespeareana“
unter dem Titel ,Shakespeare als Provokation®, ein Buch, das wegen
seiner unorthodoxen Sichtweise auch fiir Oxfordianer durchaus
lesenswert ist. Er widmet der Verfasserfrage sogar ein Kapitel
,Shakespeare war Shakespeares’, behandelt aber hauptsichlich die
Marlowe- und Bacon-Hypothesen. Edward de Vere nennt er nicht.
Aber die Diskrepanz zwischen Leben und Werk Shaksperes macht
thm schwer zu schaffen, wenn er schreibt: ,Mancher hat einen
groflen Zorn auf ithn, weil er alle Spuren seines Erdendaseins so
raffiniert verwischt, alle Regeln, denen sich ein Genius zu unterwer-
fen hat, so ohne Begriindung verleugnete. Aber vielleicht haben
Verwischen und Verleugnen, Irritation und Provokation einen
Sinn.“ (S. 9), oder: ,Denn alles, was wir von seiner Jugend wissen,
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steht in Miflverhiltnis zu der Tatsache, dafl er zwanzig Jahre spiter
den Hamler schrieb. Mit jedem Jahr, das er noch in Stratford ver-
brachte, wurde dieses Mifverhiltnis grofler (S. 32), und: ,,1586, als
Shakespeare 22 Jahre alt war und ein wenig Latein und kein Grie-
chisch oder Italienisch oder Franzosisch konnte, keinen Beruf erlernt
... hatte - in diesem Jahr gab es in London schon Theatertradition.”
(S. 37) Doch einmal stolpert er, ohne es zu merken, iber Edward de
Vere (S. 229 ff.):
Die Forschung ist besorgt, weil sich zum Sommernachtstraum keine
zitierbaren, ,sauberen Quellen nachweisen lassen. Sie balt es fiir die
Pflicht des Dramatikers, sich rechizeitig darum zu kiimmern. Es
scheint undenkbar, dafs Shakespeare auch einmal etwas Eigenes einfal-
len konnte. ...
Uber die Entstebungsgeschichte und die stilistischen Eigentiimlichkei-
ten hat Dover Wilson in seiner Ausgabe eine so hinreifsende Studie
verdffentlichst, dafs man am besten ihr folgt, bis jemand noch etwas
Uberzeugenderes zutage fordern sollte. Das Stiick ist — nach Dover
Wilson - zundchst, 1592, als Festspiel fiir eine grofse Hochzeit geschrie-
ben worden. ....
Die erste Fassung — all das Folgende nach Dover Wilson — enthielt die
Liebeshandlung der beiden Paare, die Theseus-Hippolyta-Handlung
(ausfiibrlicher als in der iiberlieferten Form) und einige Riipel oder
Narren, die Urbilder der spiteren Handwerker. Sogar die Oberon-
Titania-Handlung und Puck waren in dieser ersten Fassung bereits
skizziert. ... Uber die Auffiibrung dieser ersten Fassung ist ebensowe-
nig bekannt wie iiber die Auftraggeber.
Dagegen hilt es Dover Wilson fiir wabrscheinlich, dafs die Hochzeit
zwischen William Stanley, Earl of Derby, und Elizabeth Vere, Toch-
ter des Earl of Oxford, die am 26. Januar 1595 stattfand, der Anlafs
zur zweiten Fassung des Stiickes wurde. Darin haben die Handwerker
ibr Dasein gefunden und durfien auch das Spiel von Pyramus und
Thisbe auffiibren. Neu sind in dieser zweiten Fassung die grofSen
Lyrischen Stellen zwischen Oberon und Titania. Da ein Festspiel nicht
allzu lange danern darf und fiir einen Autor stets die neuesten Szenen
die schonsten sind, mag die zweite Fassung schuld sein, dafs Theseus
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und Hippolyta Text verloren und zu den ,reprisentativen™ Rollen
wurden, als die wir sie beute kennen. Ein dufserer Umstand kommt
Wilson in seinen Datierungsversuchen zu Hilfe. Nach seiner Meinung
kommen alle auf den Lowen beziiglichen Stellen in der ersten Fassung
noch nicht vor. Am 30. August 1594 saf$ Konig James von Schottland,
spater Nachfolger Elisabeths, mit seiner Konigin beim Mahl, um die
Taufe seines Sprofslings Heinrich zu feiern, als ein Triumphwagen von
einem Mohren vor die allerbochsten Herrschaften gerollt wurde.
> Dieser Wagen<, berichtet eine alte Chronik, > sollte eigentlich
von einem zabmen Lowen hereingezogen werden, aber man befiirch-
tete, dafs die Zundchstsitzenden sich erschrecken wiirden oder dafs der
Léwe vor den vielen Lichtern und Menschen seine gewobnte Zahm-
heit vergessen wiirde, und spannte lieber den Mohren vor den Wa-
gen. < Ereignisse am schottischen Hof wurden damals in London so
froblich aufgenommen wie vor nicht allzu langer Zeit bayerische
Ereignisse in Berlin.

Die dritte Fassung stammt aus dem Jahre 1598. Wieder scheint eine
Hochzeit der Anlaf$ zur Uberarbeitung gewesen zu sein: die Hochzeit
des Earl of Southampton mit Elizabeth Vernon, die ... 1598 statige-
funden hat. Es ist nicht sicher, dafs diese Hochzeit mit viel Aufwand
gefeiert wurde. Es scheint vielmebr, dafs man alle Pline, sie zu einem
grofsen Fest zu machen, aufgab. Da der Sommernachtstraum kurz
nach dieser Hochzeit auf dem offentlichen Theater erschien, konnte
dies sogar ein Beweis dafiir sein, dafs die neuste [sic!] Fassung unbe-
nutzt dalag. ... 1600 erschien eine Quarto des Stiicks, die sebr sorgfilti-
gen Text enthdlt, als hdtte Shakespeare an dieser Ausgabe Interesse
gebabt. ... Es ist eine aristokratische, echt elisabethanische Unterbal-
tung.

So weit Hans Rothe.

Die Folgerung wire: der bei Hofe bekannte und von Kénigin
Elisabeth iiberaus geschitzte Dichter Edward de Vere gab fiir die
Hochzeit seiner eigenen Tochter eine Komddie bei dem Schauspieler
(?) Shakspere in Auftrag, der sie dann fiir die Hochzeit eines intimen
Freundes de Veres, des Earl of Southampton, nochmals umarbeitete.

Ist das vorstellbar?
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Besagter Earl of Southampton aber lebte von 1581 bis etwa 1590 als
Miindel im Hause Lord Burghleys, des Royal Ward, bei dem auch
der Earl of Oxford aufgewachsen war und dessen Tochter er 1571
geheiratet hatte und somit dessen Schwiegersohn war.

Warum iibrigens diese Hochzeitsfeierlichkeiten ins Wasser fielen, ist
bekannt: Konigin Elisabeth war tiber die heimliche und tberstiirzte
Hochzeit Southamptons mit ihrer Hofdame Elisabeth Vernon so
erziirnt, daf} sie beide fiir kurze Zeit in den Tower sperrte.
Nebenbei bemerkt: besagter Dover Wilson, der Shakespeare-
Biograph, raufte sich seinetwegen die Haare, denn er fand zu seinem
grofiten Miflvergniigen heraus, dafd ,Richard II Details enthdlt, die sich
von Halls Chronik, Holinshed, Samuel Daniels Civil Wars, Berners’
Ubersetzung Froissarts [franz. Chronist und Dichter, 1337-1410,
schrieb u.a. Chronigues de France, d’Angleterre etc.], dem handschriftli-
chen Stiick Woodstock und zwei anderen bistorischen Stiicken in Fran-
zosisch berleiten.” Da er ,nicht glauben will, dafs Shakespeare all dies
gelesen” habe, biirdet er die Aufgabe einem anderen auf, und dieses
andere Genie, ,sein unbekannter Vorginger (= der ,alte Stiickeschrei-
ber®), mit der Geschichte Englands vollgesogen, hat die Chroniken fitr
ibn gelesen und in einem Rollenbuch zusammengefaft.“ (Zitat bei
Hunter, S. 64).

Ei, Mr. Wilson! Ein unbekannter Vorginger, ein Anonymus also,
hat Shakespeares Werke (oder den Kern davon) geschaffen? Wieviel
Hohn und Spott gleﬁt man iber die Anhinger des Earl of Oxford
aus, weil sie meinen, nicht Shakspere habe die Werke verfafit,
sondern jemand, der sich Shake-speare nannte! Und nun soll ein
Unbekannter der Verfasser sein? Dann schon lieber der Earl of
Oxford, denn den kennen wir, und der war erwiesenermaflen
»vollgesogen mit der Geschichte Englands®.

Mit Elisabeth Vernon ist die Briicke geschlagen zu einer blinden
Seherin neuerer Zeit, namlich Hildegard Hammerschmidt-Hummel
(HHH), die 1999 mit einer ans Unwahrscheinliche grenzenden
These Aufsehen erregte. In ithrem Buch ,Das Geheimnis um Sha-
kespeares ,Dark Lady‘, Dokumentation einer Enthiillung®, be-

116



hauptet sie allen Ernstes (und bemiiht dazu sogar das BKA), dafl die
Tochter aus der oben erwihnten Verbindung Elisabeth Vernons mit
Henry Wriothesley in Wirklichkeit die Frucht einer verbotenen
Beziehung der Grifin zu - man reibt sich die Augen! - dem Schau-
spieler Shakspere war.

Als Beweis dafiir dient ihr zuvdrderst ein Gemailde eines unbekann-
ten Malers aus dem Jahre 1600, darstellend ,Elizabeth Wriothesley,
Countess of Southampton, at her toilet® (Geheimnis, Abb. 7, S.
64/5). Auf diesem Gemailde ist ein Kopf zu sehen, der (etwa zur
Hilfte) am Armelbausch des rechten Ellbogens der Grifin hervor-
lugt, und auf diesen Kopf deutet die Grifin mit dem kleinen Finger
und dem Zelgeﬁnger ihrer linken Hand (in Italien sagt man dazu
Jfare le corna‘, was eine apotropdische Funktion hat).

Dies nun sei, so HHH, ,Die erste konkrete Anspielung auf eine intime
Beziehung zwischen Elizabeth Wriothesley (geb. Vernon), Grifin von
Southampton, und dem Dichter William Shakespeare” (S. 68).

Zur Untermauerung dieser Behauptung wird ein Sachverstindiger
des BKA bemiiht, dem ,eine Farbfotografie des Gemildes vorgelegen
hat“, aufgrund dessen dieser zu dem Ergebnis kommt, ,dafs bier ...
eine gewisse Abnlichkeit mit Shlakespeare] erkennbar sei“ (S. 69).

Man fragt sich, was eine ,gewisse® Ahnlichkeit ist. Hitte Marlowe
noch gelebt, kénnte man mit noch besserem Grund behaupten, der
versteckte Kopf sehe ihm dhnlich.

Abgesehen davon, dafl eine Hofdame der K6nigin, auch als sie noch
nicht Grifin von Southampton war, es unter ihrer Wiirde gefunden
hitte, sich mit einem Schauspieler einzulassen, stellen sich folgende
Fragen:

1. Warum hat der Maler die Mutter zwei Jahre nach der Geburt im
Zustand der Schwangerschaft dargestellt?

2. Warum sollte die Grifin, in welchem Jahr auch immer, auf ihren
angeblichen Liebhaber und somit auf ihren Fehltritt ausdriicklich
hinweisen? Wire sie wirklich so dumm gewesen zu glauben, ihr
Gemahl wiirde die Andeutung nicht erkennen?

Viel niher aber liegt die Vermutung, daf sich hier der (unbekannte)
Maler verewigt hat, ein hiufig getibter Brauch. Der ,Fingerzeig®
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stammt also vom Maler.
Kommen wir zum zweiten ,,Beweis“ fiir die Behauptung, der Schau-
spieler sei der Geliebte Elisabeth Vernons gewesen. Da die Verfas-
serin hierbei zu Einsichten kommt, die (sieht man von der
ynachgewiesenen“ Liebesbeziehung ab) wesentliche Argumente fiir
den Zweifel an der Stratford-Theorie bilden, sei die entsprechende
Passage ungekiirzt zitiert:
wAus der Tatsache, dafs Elisabeth Vernon Shakespeares Geliebte war,
erdffnen sich ... noch weitere, bisher verstellte Perspektiven. Man mufs
nun davon ausgeben, dafs Shakespeare grofseren Einblick in das
Szenario und die Intima des Hofes hatte, als man bisher annebmen
konnte. Sonett 128 diirfte sich angesichts der neuen Erkenntnisse auf
eine sebr konkrete, reale Situation zuriickfiibren lassen. Der Dichter
hat offensichtlich dem wvirtuosen Virginal-Spiel der attraktiven Hof-
dame der Konigin mit grofser Faszination gelauscht und dabei auch
die flinken Fingerbewegungen ibrer grazilen Hinde beobachtet. Dies
wird in Sonett 128 so plastisch und realititsgetreu beschrieben, dafs
der nachfolgende Text sich wobl kaum auf eine nur erdachte, eine nur
in der Vorstellung existente Situation beziehen kann:
How oft, when thou, my music, music play’st
Upon that blessed wood whose motion sounds
With thy sweet fingers, when thou gently sway’st
The wiry concord that mine ear confounds ...
Die nachgewiesene Liebesbeziehung zwischen dem Dichter und der
spateren Grifin Southampton verrit ferner, dafs Shakespeare hofische
Kultur und hifisches Ambiente aus néichster Nibe miterlebt hat und
dafs er durch seine intime Beziehung zu einer kiniglichen Hofdame
nicht nur Insider-Informationen und den neuesten Hofklatsch in
Erfabrung bringen, sondern auch sebr genauen Einblick in den Lu-
xus, die Verschwendungs- und GenufSsucht des bei Hofe verkebrenden
Adels erbalten konnte. Seine Liaison ermdiglichte es ihm, die alltigli-
chen Verrichtungen einer hochgestellten Elisabethanerin zu beobach-
ten, wie zum Beispiel die kostspieligen und vor allem zeitaufwendigen
Prozesse des morgendlichen Ankleidens, Frisierens und Schminkens.
Das Gemdiilde ,Elizabeth Wriothesley, Countess of Southampton, at
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her toilet, by unknown artist, 1600 liefert uns ... sogar einen deutli-
chen Hinweis darauf, dafs der Dramatiker dies aus allerndchster Nibe
in einer Intimsphdre, namlich im Schlafzimmer der Grifin von
Southampton, mitanseben und daber aus eigener Anschauung be-
schreiben konnte, um dann - wie etwa im Sonett 146 — die Eitelkeit
solchen Tuns aufzuzeigen:

Why dost thou pine within and suffer dearth,

Painting thy outward walls so costly gay?

Why so large cost, having so short a lease,

Dost thou upon thy fading mansion spend?
und um schliefslich an entscheidender Stelle (namlich am Ende des dritten
Quartetts, genau dort, wo auch die Botschaft des neuen Sonetts erscheint)
mit dem moralischen Appell aufzuwarten: ,Within be fed, without be
rich no more*.

Man traut beim Lesen dieser Zeilen seinen eigenen Augen nicht.
Natiirlich hatte der Dichter dieser Verse Einblick in die Intima des
Hofes, horte tiglich das Virginalspiel, vielleicht seiner Frau (Anne Cecil
starb 1588) oder einer Hofdame oder sogar der Konigin selbst (das
Virginal war Elisabeths Lieblingsinstrument!), erlebte hofische Kultur
und hofisches Ambiente aus nichster Nihe mit, weil er eben selbst ein
Teil dieses Hofes war.
Vollig absurd die Vorstellung, eine Hofdame der Konigin habe sich
dazu herabgelassen, eine Person sine nobilitate (Shakspere gehorte
bestenfalls dem yeomanry, dem Groflbiirgertum, an) als Liebhaber
in ithrem Schlafzimmer zu verstecken, so daf} dieser sie bei ihren
taglichen Verrichtungen beobachten und beim Musizieren belau-
schen konnte.
Es kommt noch besser:
Shakespeare war, als er Stratford wverliefs, sicher nicht mit der hifi-
schen Etikette, den Gepflogenheiten und dem Lebensstil des Adels und
des zu Macht und Anseben gelangten Biirgertums vertraut. In Strat-
ford diirfte der junge Shakespeare kaum mit den historischen und
literarischen Neuerscheinungen in Beriibrung gekommen sein, auf die
er sich in seiner spéteren Dichtung und in seinen Dramen stiitzt. Dies
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diirfte aber spatestens gescheben sein, nachdem er 1593 sein Versepos
, Venus und Adonis* publiziert und es dem jungen Henry Wriothesley
.. gewidmet hatte. Die Widmung des 1594 erschienenen Versepos ,The
Rape of Lucrece® offenbart, dafs sich zwischen dem Dichter und dem
jungen Lord ein Freundschaftsverbiltnis entwickelt haben mufs. Uber
Southampton, der in Cambridge studiert hatte, ausgesprochen biblio-
phil war und seinem Ruf gerecht wurde, ein grofSer Liebbhaber und
Forderer der Literatur, des Theaters und der Kiinste zu sein, batte
Shakespeare offensichtlich Zugang zu wichtigen Publikationen auf
den Gebieten Literatur und Geschichte. Uberdies war der junge Graf
von Freunden umgeben, die ihrerseits starke bibliophile Neigungen
hatten und - wie im Falle des fiinf Jabre dlteren Charles Danvers —
von thren Kontinentreisen Biicher in grofser Zahl mit nach Hause
brachten. Der Earl of Southampton, dessen friihe Kindbeit von der
zerriitteten Ebe seiner Eltern iiberschattet war und der im Alter von
acht Jahren [1581] als Miindel in die Obbut von William Cecil, Lord
Burghley, der rechten Hand Elisabetbs L., gegeben wurde, hatte bereits
bei seinem Ziehvater eine hervorragende Ausbildung genossen. Seine
spatere Bibliophilie diirfte in dieser Umgebung ihren Ursprung gehabt
haben. ... Seine enge, familidre Verbindung mit dem in der Staatsfiib-
rung wobl méchtigsten Mann seiner Zeit und seine Freundschaft mit
Essex diirften dem Heranwachsenden grofSes politisches Hintergrund-
wissen verschafft haben, von dem auch Shakespeare profitieren
konnte. Wenn der Dramatiker Polonius nach dem Muster Burghleys
konzipiert haben sollte, dann kénnte er die ndtigen Insider-
Informationen unmittelbar von Southampton erbalten haben, den
Burghley wie seinen eigenen Sobn bebandelt und erzogen batte.
Shakespeare als geistiger und politischer second-hand-shop-Kunde?
HHH stolpert f6rmlich iiber Edward de Vere. Sollte sie etwa nicht
wissen, daf} dieser ebenfalls (von 1562 bis 1570) im Hause William
Cecils, des spiteren Lord Burghley, aufgewachsen und erzogen wor-
den war, 1571 dessen Tochter Anne Cecil geheiratet hatte, somit also
Lord Burghleys Schwiegersohn war? Edward de Vere kannte das
Vorbild zu Polonius aus erster Hand (besser als jeder andere am Hof)
und nicht aus zweiter wie Shakspere (wenn iberhaupt). Lord
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Burghleys Haus ist der Schliissel zum Verstindnis der Zusammen-
hinge, im weitesten Sinne auch von Shakespears Leben und Werk.
Sir Cecil war ein hochgebildeter Mann, hatte (wie Edward de Vere)
am Gray’s Inn die Rechte studiert, daneben noch Geschichte, Ge-
nealogie und Theologie. 1558, im Jahre ihrer Thronbesteigung, hatte
Elisabeth ihn zum Privatsekretir ernannt, drei Jahre spiter belohnte
sie seine Dienste mit der eintriglichen Leitung des Vormundschafts-
gerichtes (des Court of Wards). Cecils Haus wurde zu einer Stitte der
Gelehrsamkeit und gewissermaflen zu einem ,Erziehungszentrum®
fiir die koniglichen Miindel und allgemein fiir die Aristokratie; es
war cum grano salis die erste elitire Privatschule fiir junge Aristokra-
ten.

In seinem Hause lebten sein Schiitzling John Lyly (1554-1606), der
,Erfinder” des Euphuismus, spiter Oxfords Sekretir, dann Arthur
Golding, Onkel Edward de Veres und sein und der anderen Miindel
Lehrer, Ubersetzer der Werke Ovids (den der zehn-, elfjahrige
Shakspere, nach Samuel Schoenbaum, vor seinem Schulabbruch in
der grammar school lieben gelernt haben soll), und ab 1580 Henry
Wriothesley, Earl of Southampton, der Mann, dem Shakespeare
seine beiden Verserzihlungen Venus und Adonis sowie The rape of
Lucrece widmete (und der moglicherweise auch der Adressat seiner
Sonette war).

Es sind sogar noch, wie Walter Klier in seinem Fall Shakespeare (S.
122 f)) schreibt, die ,Orders for the Earl of Oxford’s Exercises®
erhalten. Darin kommt ein ,Fach® vor, das ich hochst interessant
finde: Cosmology. Ich glaube nicht, daf} man diesen Begriff damals
als Lehre von der Entstehung und Entwicklung des Weltalls verstan-
den hat (die Schopfung der Welt durch Gott war bis zum Erscheinen
von George-Louis de Buffons Naturgeschichte 1749 unbestritten)
sondern einfach als die Lehre vom Weltall insgesamt.

Noch 1896 weifl Meyers Konversations-Lexikon (Bd. 10, S. 588)
dariiber nicht mehr zu vermelden als ,,Kosmologie (griech.), Lehre vom
Weltall, der Inbegriff all dessen, was vom Weltganzen unseren Sinnen
und unserem Verstand erkennbar ist.”

Da allerdings standen sich seit kurzem zwei Weltsysteme gegentiber:
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das alte, geozentrische des Claudius Ptolemaios und (seit 1543) das
neue, heliozentrische des Nikolaus Kopernikus. Die Hauptschwie-
rigkeit des ptolemiischen Systems waren die unregelmifligen Bahnen
der Planeten, besonders die der dufleren, Mars, Jupiter und Saturn.
Sie bewegten sich nicht wie die Fixsterne in gleichmifligen Bahnen
tiber den Nachthimmel, sondern (je nach Planet) in lingeren oder
kiirzeren Perioden mal zuriick und dann wieder nach vor.
Ptolemaios hatte zur Erklirung dieser verwirrenden Vielfalt von
Bewegungen ein raffiniertes und kompliziertes System von Haupt-
kreisen, den sogenannten Deferenten, ,Mitnehmern“, und Epizy-
keln, ,Aufkreisen®, entwickelt, die diese aberwitzigen Bewegungen
einigermaflen plausibel erklirten. Im heliozentrischen System des
Kopernikus hingegen erklirten sich die seltsamen Planetenbahnen
zwanglos aus den unterschiedlichen Entfernungen und daher auch
unterschiedlichen Umlaufzeiten der Planeten (auch der Erde) um die
Sonne.

Besonders deutlich zu erkennen war diese Vor- und Riicklaufigkeit
an den Bahnen der erdnichsten Planeten Mars und Venus. Mars
bendtigt fiir einen Umlauf um die Sonne etwa 1,9 Jahre, Venus sogar
nur 0,6 (gegeniiber zwolf des Jupiter und dreiflig des Saturn). Daher
konzentrierte sich Tycho Brahe vom Jahre 1577 an bei seinen
Bahnvermessungen auf Uraniborg (Uranienburg), der ersten Stern-
warte Europas, auf der dinischen Sundinsel Hven, mit den neuesten,
von ithm selbst entworfenen und gebauten Mefigeriten, darunter
einem riesigen Mauerquadranten, auf die Planeten Mars und Venus.
Zudem nutzte er alle sich bietenden Gelegenheiten, mit den Gelehr-
ten Europas personlich oder brieflich Kontakt aufzunehmen. Seine
Briefpartner saflen in Dinemark, England, ganz Mitteleuropa und
Italien.

Seine Sternwarte war so berithmt, dafi sie hiufig besucht wurde, in
erster Linie von Gelehrten aus ganz Europa, aber auch von Konigen
und Flirsten, wie etwa 1586 von der ddnischen Konigin Sophie oder
(hochst interessant!) 1590 von Kénig Jakob VI. von Schottland (dem
Nachfolger Elisabeths), mit groflem Gefolge, wie es heifit. Jakob tat
dies auch aus personlichem Interesse an der Sache und nicht aus-
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schliefllich wegen seiner Vermihlung mit Anna von Dinemark
(1589), der Tochter jenes Friedrichs II. von Dinemark, der der
Gonner und Forderer Tycho Brahes war.
Dafl Konig Jakob Interesse an der Astronomie hatte, geht auch
daraus hervor, dafl Johannes Kepler, der geistige Nachlaf3verwalter
Tycho Brahes, seine Weltharmonik 1619 ebendiesem Jakob, nun
Jakob I. von England, widmete.
Aber was hat das alles mit Shakespeare zu tun?
Wegen zweier Verse in Heinrich VI 1. Teil, I 2, Vers 1-2. Dort sagt
Charles, der Dauphin:

Mars his true moving, even as in the heaven

so in the earth, to this day is not known.
Die wahre Bahn des Mars, das ist eine astronomische Feststellung,
soweit es ,the heaven®, und eine Metapher, soweit es ,the earth®,
also das Kriegsgliick betrifft.
Wer, auler Berufs- und Hobbyastronomen oder interessierten Laien,
kennt heutzutage den Unterschied zwischen der wahren und der
scheinbaren Bahn des Mars? Wer weifl in dieser tiberinformierten
Welt, dafy Kepler erst aufgrund dieser Vermessung des Mars durch
Tycho Brahe die Planetenbahn als Ellipse bestimmte, obwohl Koper-
nikus selbst noch Kreisbahnen annahm? (Kreise mufiten es sein, weil
nach Platon und Aristoteles das Weltall géttlich und alles Gottliche
kreis- und kugelformig sei.)
Ich frage noch provokanter: wer weify denn heute, daf} es {iberhaupt
Probleme mit den Planetenbahnen gab? Und eines Handschuhma-
chers Sohn aus Stratford sollte es Ende des 16. Jh. gewufit haben?
Daf} in diesen ,Cosmology“-Stunden das (1543 verdffentlichte) ko-
pernikanische System schon behandelt wurde, ist nicht sehr wahr-
scheinlich, aber moglich, sicher jedoch das geozentrische des Pto-
lemaios. Aber eben da gab es Probleme mit den Planetenbahnen. Im
Kern dieser cosmology stand sicher der biblische Schopfungsbericht,
wie aus den Worten Rosalindes The poor world is almost six thousand
years old (As You Like It IV, 1, 83 {.) deutlich hervorgeht.
Doch erstaunlich ist diese Feststellung allemal, wenn man bedenkt,
dafl As You Like It nach John Dover Wilson schon 1593 (nach
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anderen 1599) entstanden war, die ,Berechnung® des Erdalters durch
Bischof James Ussher aber erst 50 Jahre spiter, 1650, verdffentlicht
wurde, wonach die Welt ,,am Abend des 22. Oktober 4004 v. Chr.“,
eben vor knapp sechstausend Jahren, entstanden sei. Die
LPrazisierung® dieses Datums durch den englischen Theologen John
Lightfoot auf den ,26. Oktober 4004 v. Chr., 9 Uhr morgens®,
andert nichts an der Tatsache (bestitigt sie eher), dafl es bis dahin
keine derartige ,Berechnung® gegeben hatte. Es wiirde mich nicht
wundern, wenn die Stratfordianer die These aufstellten, Shakspere
habe mit Bischof Ussher (geb. 1580) Kontakt gehabt und - wieder
einmal! - ein Manuskript gelesen.

Wissenschaftliche Betitigung spielte sich damals fast nur auflerhalb
der Universititen ab und war wegen ihrer Kostspieligkeit auf die
begliterten Stinde des Adels und des Groflbiirgertums beschrinkt.
Ob Shakspere dazugehorte? Kaum. Jakob VI. ganz sicher. Es ist
kaum anzunehmen, dafl von seinem Besuch bei Tycho Brahe und
dem Inhalt der Gespriche nichts an den Kénigshof von England
gedrungen sein sollte, wenn man bedenkt, daf§ ein Hofklatsch wie
der von Hans Rothe erwihnte nach London gelangte.

Kontakte des Earl of Oxford mit Jakob (der ja als Nachfolger
Elisabeths schon lange im Gesprich war) liegen auf der Hand. Dafl es
zwischen thm und Jakob Meinungsverschiedenheiten in bezug auf
das Gottesgnadentum (ius divinum) gab, zeigen die unterschiedlichen
Standpunkte in Shakespeares Richard II. und den beiden politischen
Traktaten Jakobs, ,,7he True Lawe of Free Monarchies“ (1598) und
»Bastlikon Doron“ (1599), die sich wie eine Reaktion darauf ausneh-
men. In ihnen verteidigt Jakob das ,divine right of kings® (ius
divinum), wihrend Shakespeare zu einer anderen Sicht der Dinge
kommt. Nach seiner Auffassung beruht der Anspruch auf den Thron
in erster Linie auf der ,gesetzten Folg’ und Erblichkeit“, womit er
folgerichtig den Tudor-Mythos stiitzte.

Wann, wo und wie also sollte Shakspere sich das alles angeeignet
haben?

»Wie haben Sie das gemacht, Mr. Shakespeare?“, fragt Alan Posener
zu Recht in seiner wirklich lesenswerten Shakespeare-Monographie
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(S. 92), bleibt uns allerdings die Antwort schuldig (vermutlich, weil
es keine Antwort aus der Stratford-Sicht gibt).
Und damit bin ich bei dem dritten der ,blinden Seher angelangt..
»Alan Posener, geboren 1949 in London, aufgewachsen in England,
Malaysia und Berlin. Nach dem Studium der Anglistik und Germa-
nistik zundchst im Schuldienst, jetzt freiberuflicher Schriftsteller und
Ubersetzer. Lebt in Berlin.*
So die biographische Notiz in der Shakespeare-Monographie von
1998 bei rororo.
Bei ihm zdgere ich aber sehr, ihn blind zu nennen. Er ist der
hellsichtigste, einsichtigste aller Stratfordianer, widmet der Oxford-
Theorie sogar ein - ich mochte fast sagen - unvoreingenommenes
Kapitel: ,Seins oder nicht seins: wer schrieb Shakespeares Werke?“
(S. 108 ff.). Ich wiirde sagen: er steht knapp vor Damaskus.
Seine Hellsichtigkeit hat sich schon frither kundgetan, am deutlich-
sten in einem brillanten Essay liber ,Shakespeares Konigsdramen®
(in der Reihe ,Die groflen Klassiker®, Bd. 14/15, Shakespeare, Salz-
burg 1982).
Dieser Essay gerit ihm (ungewollt) zu einem glinzenden Plidoyer
fiir Edward de Vere. Dort nimlich heifit es (Bd. 14, S. 114 {.) unter
anderem:
»Wie Homer fitr die Griechen ein Pantheon schuf, ... so lieferte
Shakespeare eine Interpretation und eine Darstellung der Entstehung
seines England, des England der Neuzeit, des bitrgerlichen England. ...
. Veergleichbares ist in Deutschland keinem Dichter gelungen. Ein-
zelne Werke wie Goethes ,,Gotz* oder Schillers ,, Wallenstein“ mogen
unser Bild eines Menschen oder eines Ereignisses stark beeinflussen;
aber keiner der grofsen deutschen Dichter hat auch nur den Versuch
unternommen, wie Shakespeare in fiinf Dramen (,Richard IL,",
SHeinrich IV.“, Heinrich V., ,Heinrich V1., ,Richard IIL.“) den
geschichtlichen P r o z e [§ [Sperrung vom Autor] zum Gegenstand
eines Dramenzyklus zu machen.
Dieser Zyklus kann als ein Experiment, ein Lehrtheater zum Thema
,Wesen und Legitimation des Konigtums® betrachtet werden. In
,Richard II.* wird mit der Absetzung des rechtmifligen, aber unge-

125



rechten Konigs durch Henry Bolingbroke, Herzog von Lancaster,
das Problem entfaltet: Welchen Zielen soll die politische Macht
dienen? Welche Triebfedern fithren zur Rebellion? Welche Rechtfer-
tigung gibt es fiir Rebellion und welche Folgen hat sie?*
Der Struktur nach ist der Zyklus eine Bestitigung des sogenannten
» Tudor-Mythos*, demzufolge die unruhige Regierungszeit Heinrichs
IV., der Verlust Frankreichs unter Heinrich VI, die blutige Anarchie
der ,Rosenkriege® und die Schreckensherrschaft Richards III. die
gottliche Bestrafung Englands fiir den Frevel der Absetzung Richards
II., des gesalbten Vertreters des Herrn, darstellen. Erst mit Heinrich
Tudor (Heinrich VIL.), dem Bezwinger des Despoten Richard III. -
so der Mythos - kehrten Legitimitit und effiziente Regierung end-
giiltig zur Krone zuriick.“
Posener kommt spiter (S. 116 f.) nochmals auf Shakespeares Stand-
punkt tber die Legitimitit des Konigs in den Konigsdramen zu
sprechen. Hierin weicht Shakespeare von der gingigen Auffassung,
wonach die Legitimitdt eines abendlindischen Herrschers allein
durch das ,ius divinum® (Gottesgnadentum) begriindet sei, ab und
stellt dem entgegen, dafl der Anspruch auf den Thron auf zwe: Siulen
ruhe, sowohl auf dem Gorttesgnadentum als auch auf der geserzten
Folg’ und Erblichkeit, wobei aus dem Kontextverstandnis heraus das
Gewicht stirker auf der gesetzten Folg” und Erblichkeir ruht.
Posener macht dies an folgenden Stellen in Richard II. (IT 1, 195-200)
deutlich:

Nimm Herefords Rechte weg und nimm der Zeit

die Privilegien und gewohnten Rechte;

lafl morgen denn auf heute nicht mehr folgen;

sei nicht du selbst, denn wie bist du ein Konig

als durch gesetzte Folg’ und Erblichkeit?
So spricht der dem Konig noch treu ergebene Herzog von York zu
Richard IL
»Diese Stelle ist von grofler Bedeutung, betont sie doch die Vorstel-
lung, daf} die Legitimation des Konigs eben nicht allein ,von Gott*
ist, sondern in seiner Fihigkeit, eine Art ,Rechtsstaatlichkeit’ zu
garantieren, begriindet sein mufi.
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Richard aber versteift sich zunehmend auf sein Gottesgnadentum:

Nicht alle Flut im wiisten Meere kann

den Balsam vom gesalbten Konig waschen;

der Odem ird’scher Midnner kann des Herrn

geweihten Stellvertreter nicht entsetzen.

Fiir jeden Mann, den Bolingbroke geprefit,

den Stahl zu richten auf die goldne Krone

hat Gott fiir seinen Richard einen Engel

in Himmelssold: mit Engeln im Gefecht

besteht kein Mensch; der Himmel schiitzt das Recht.“ (Richard 11,
112
Die Vorstellung vom ,anointed king, dem gesalbten Konig, stammt
aus dem Alten Testament und ist in der (kiirzlich in der Folger-
Library wiederaufgefundenen) Bibel Edward de Veres (unter anderen
Stellen) deutlich bezeichnet! Kein anderer Autor verwendet diesen
Begriff.
Der Gedanke des ius divinum war zu Shakespeares Zeiten in Europa
nicht ganz neu. Er geht letztlich auf die Devotionsformel ,dei gratia‘
zurlick, die von den Klerikern seit dem Konzil von Ephesos (431)
gebraucht wurde, um ihre awsschliefsliche Abhingigkeit von Gott
auszudriicken. Im Frithmittelalter wurde diese Formel von den
europiischen Herrschern aufgegriffen und zum Ausdruck des Got-
tesgnadentums der Monarchen verwendet. In England entstand die
Doktrin des ,divine right of kings® in dieser Deutlichkeit erst im 16.
Jh. als Folge der Loslosung von Rom, wie sie von Heinrich VIII. in
der Suprematsakte von 1534 manifestiert wurde. Sie war eine reine
Defensivdoktrin zur Rechtfertigung des monarchischen Absolutis-
mus.
Die Diskussion dariiber war zu Elisabeths (und Shakespeares!) Zeiten
immer noch im Gange, wie zwei Traktate aus der Feder Jakobs VI.
von Schottland, dem spiteren Jakob I. von England, zeigen: The True
Lawe of Free Monarchies (1598) und Basilikon Doron (Das kénigliche
Geschenk, 1599). Sie sehen aus wie eine Reaktion auf Shakespeares
Dramen. Vor allem im letzteren betont Jakob das ,ius divinum®,
versteht sich aber trotzdem in aufklirerischer Weise als gelehrter,
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